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1. GE NE RA LI DA DES
1.1. Si tu a ção ir re gu lar — um viés que te i ma em não mor rer
Em que pe se a Con ven ção Inter na ci o nal, o Esta tu to e as no vas po -
si ções in ter pre ta ti vas da Dou tri na da Pro te ção Inte gral, a “pro te ção”, que
não pas sa de pre con ce i tu o sa e odi o sa opres são de cri an ças e ado les cen tes 
vul ne rá ve is, per sis te re sis tin do for te men te às mu dan ças subs tan ci a is de
pa ra dig ma.
Ao mo de lo da pro te ção in te gral, do ga ran tis mo, se opõe a am bi -
güi da de de que nos fa la Gar cia Men dez, em ex ce len te ar ti go sob o tí tu lo
“Infân cia, Lei e De mo cra cia: Uma Qu es tão de Jus ti ça”:
“Fren te aos pa ra dig mas ins ta la dos e con fron ta dos da si tu a ção ir re -
gu lar e a pro te ção in te gral, o pa ra dig ma da am bi güi da de se apre sen ta co -
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mo uma sín te se eclé ti ca, apro pri a da pa ra es ta épo ca de ‘fim das ide o lo gi as’.
O pa ra dig ma da am bi güi da de se en con tra mu i to bem re pre sen ta do por
aque les que, re je i tan do de ime di a to o pa ra dig ma da si tu a ção ir re gu lar,
não con se guem acom pa nhar — tal vez pe la di mi nu i ção sig ni fi ca ti va das
prá ti cas dis cri ci o na is e pa ter na lis tas no tra to com as cri an ças — as trans -
for ma ções re a is e po ten ci a is que se de du zem da apli ca ção con se qüen te
do pa ra dig ma da pro te ção in te gral, que con si de ra a cri an ça e o ado les cen -
te um su je i to de di re i tos, e, não me nos, de res pon sa bi li da des. Nes se pon -
to me pa re ce im por tan te ar ris car uma ex pli ca ção que per mi ta en ten der
me lhor o porquê da apa ri ção (e di fu são) do pa ra dig ma da am bi güi da de.
“Se con si de rar mos o ca rá ter de re vo lu ção co per ni ca na da mu dan ça 
de pa ra dig ma da si tu a ção ir re gu lar à pro te ção in te gral, so bre tu do no sen -
ti do da di mi nu i ção ra di cal da dis cri ci o na ri e da de na cul tu ra e prá ti cas de
‘pro te ção’ (lem bre-se que a his tó ria é mu i to cla ra ao mos trar as pi o res
atro ci da des con tra a in fân cia co me ti das mu i to ma is em no me do amor e
da pro te ção, que em no me ex plí ci to da pró pria re pres são), é ne ces sá rio
ad mi tir que o di re i to (a Con ven ção) de sem pe nhou um pa pel de ci si vo na
ob je ti va ção das re la ções da in fân cia com os adul tos e com o Esta do.
“Esta ob je ti vi da de (en ten di da co mo a ten dên cia opos ta à dis cri ci o -
na ri e da de), que se ex pres sa não só por um no vo ti po de di re i to, mas tam -
bém por um no vo ti po de ins ti tu ci o na li za ção, as sim co mo por no vos me -
ca nis mos de cum pri men to e exi gi bi li da de, trans for ma subs tan ci al men te o 
sen ti do do tra ba lho dos es pe ci a lis tas ‘tra di ci o na is’, des de os ju ris tas até
os pe da go gos, pa ra atin gir to da a va ri a da ga ma des tes ope ra do res so ci a is. 
Estas trans for ma ções se re fe rem, es pe ci al men te, à re du ção da ca pa ci da de 
om ní mo da pa ra di ag nos ti car dis cri ci o nal men te a exis tên cia e ca rac te rís ti -
cas da ‘dis fun ção’ so ci al ou in di vi du al; e mu i to es pe ci al men te, o sen ti do
e ca rac te rís ti cas das me di das, se jam es tas ju rí di cas, te ra pêu ti cas ou
so ci a is. As me tá fo ras da me di ci na ca da vez dão me nos con ta da no va si -
tu a ção. O fa to de con si de rar os ado les cen tes em con fli to com a lei pe nal,
de uma va ga ca te go ria so ci o ló gi ca que co me te fe i tos an ti-sociais (si tu a -
ção ir re gu lar), a uma pre ci sa ca te go ria ju rí di ca que co me te in fra ções pe -
na is, tí pi cas, an ti ju rí di cas e cul pá ve is (pro te ção in te gral), cons ti tui um
exem plo bem re pre sen ta ti vo des ta si tu a ção” (in Re vis ta da Esco la Su pe -
ri or da Ma gis tra tu ra do Esta do de San ta Ca ta ri na — Esmesc, vol. 5, ano
4, 1998, págs. 27/28).
As no vas dis po si ções, ga ran tis tas e res pon sa bi li zan tes, do Esta tu to 
con ti nu am a ser in ter pre ta das com os mes mos prin cí pi os sim plis tas e au -
to ri tá ri os da an ti ga pos tu ra, pró pria do ab-rogado Có di go de Me no res.
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A “pro te ção”, o “su pe ri or in te res se”, o “bem-estar da cri an ça e do
ado les cen te”, a “re e du ca ção”, a “res so ci a li za ção” jus ti fi cam tu do.
As me di das so ci o e du ca ti vas, de ín do le ni ti da men te re tri bu ti va e
pe na li zan te, são im pos tas sob a fa lá cia do ca rá ter “pe da gó gi co”, “tu te -
lar”, “pro te tor”, mu i tas ve zes des ne ces sa ri a men te.
Em que pe sem as ga ran ti as cons ti tu ci o na is e le ga is, ar bi tra ri e da -
des con ti nu am jus ti fi ca das por eu fe mis mos, co mo acon te ce, por exem -
plo, com a “in ter na ção” e prin ci pal men te com a “li ber da de as sis ti da”,
apre sen ta das co mo in ter ven ções me ra men te edu ca ti vas, co mo se as pa la -
vras pu des sem al te rar a subs tân cia das co i sas. 
Inter na ção, li ber da de as sis ti da e pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da -
de são exi bi das co mo be ne fí ci os, insti tu tos bons pa ra o ado les cen te.
Fa la-se de um sis te ma “re e du ca ti vo” ide al, que não exis te.
Esque ci dos da tris te re a li da de das ver da de i ras “pri sões de me ni nos 
po bres”, apa i xo na dos, “no vos me no ris tas” exor ci zam pro pos tas ga ran tis -
tas, ju rí di cas, que, res trin gin do a dis cri ci o na ri e da de, ape nas pro põem li -
mi tes ao ar bí trio, aco i man do-as de re tro ces so e com pro mis so com pro -
pos tas de “lei e or dem”, co mo se o sis te ma, em re la ção aos in fra to res,
fos se, mes mo, edu ca ti vo de qua li da de.
Esque cem-se in te gran tes do sis te ma ad mi nis tra ti vo e ju di ci al da
ver go nha dos “in ter na tos”, ver da de i ras pri sões, ge ral men te pi o res que as
dos adul tos.
Pro gra mas de “li ber da de as sis ti da”, “pres ta ção de ser vi ços à co -
mu ni da de”, ge ral men te, não pas sam de im pro vi sa ções. 
Não há efe ti vo con tro le ju ris di ci o nal de re sul ta dos, mu i to me nos
de in te gra ção ou de as sis tên cia edu ca ti va à fa mí lia.
“Re la tó ri os”, “di ag nós ti cos” jus ti fi ca do res de pu ro as sis ten ci a lis -
mo e ina de qua das in ter ven ções con ti nu am exis tin do.
A cha ma da “pro pos ta pe da gó gi ca” per sis te de pa no de fun do da
ar bi tra ri e da de.
Jus ti fi can do sis te mas pe sa dos, ca ros, pro du to res e re pro du to res de
vi o lên cia e cri mi na li da de, sal vo ra rís si mas ex ce ções, a cha ma da “pro pos -
ta pe da gó gi ca” con ti nua re pro du zin do o sis te ma pe ni ten ciá rio. 
Re e du ca ção e res so ci a li za ção não pas sam de mi tos con ve ni en tes.
“Pro pos ta pe da gó gi ca”: fa lá cia que nin guém de fi niu, re gu la men -
tou.
Sal vo ex ce ções, sen ten ças, acór dãos, pa re ce res, de fe sas, re cur sos,
re la tó ri os, es tu dos de ca so, di ag nós ti cos re fle tem os vi e ses do sis te ma
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“pro te tor”, em que os ado les cen tes, di tos in fra to res, são “pro te gi dos”,
“re e du ca dos”, “res so ci a li za dos”. 
Se o sis te ma é pro te tor; se to dos os ato res pro ces su a is e ad mi nis tra ti -
vos bus cam “o me lhor in te res se” do ado les cen te; se as me di das so ci o e du ca -
ti vas são um bem pa ra o ado les cen te; se ao im por uma me di da
socioeducativa es tá-se re a li zan do um de ver re la ti va men te ao di re i to à
edu ca ção; não há ne ces si da de de gran des e pro fun das jus ti fi ca ti vas. Bas -
ta alu dir ao “su pe ri or in te res se” do me ni no que pre ci sa ser edu ca do. Edu -
ca ção por me io dos be ne fí ci os da li ber da de as sis ti da, da pres ta ção de ser -
vi ços à co mu ni da de, da in ter na ção, é ób vio.
Sob tal fa lá cia aca bam os “pro te gi dos” su je i tos a ver da de i ras pe -
nas in de ter mi na das, im pos tas sub je ti va men te sem ga ran ti as ob je ti vas,
co mo, por exem plo, os cri té ri os de le ga li da de e pro por ci o na li da de.
A in di vi du a li za ção das me di das, via de re gra, não é jus ti fi ca da por
cri té ri os ob je ti vos. Di an te de tan ta “pro te ção”, eles são des ne ces sá ri os.
“O sis te ma não é pe nal. O ado les cen te não co me te in fra ção pe nal. Pra ti ca 
ato in fra ci o nal.” Pre do mi nan do o sub je ti vis mo, em no me da “re e du ca -
ção”, ado les cen tes fi cam su je i tos a res pos tas ma is se ve ras do que em
igua is cir cuns tân ci as se ri am im pos tas aos adul tos.
A exe cu ção con ti nua sem li mi tes cla ros e pre ci sos. Não há um de -
vi do pro ces so le gal ex pli ci ta men te co lo ca do.
Sub je ti vis mo e im pro vi sa ções de to da or dem per sis tem tan to nas
re mis sões co mo nas sen ten ças.
Insis to: via de re gra, ado les cen tes são pu ni dos com ma i or ri gor
que adul tos, aco ber ta da a ar bi tra ri e da de pe las fa lá ci as da “pro te ção”, da
“pro pos ta pe da gó gi ca” e do “sis te ma tu te lar”.
Erros ju di ciá ri os e ad mi nis tra ti vos, se ja no pro ces so de co nhe ci -
men to, se ja na fa se de exe cu ção, re pe tem-se, tu do pra ti ca do em no me do
“bem-estar do me nor”, do seu “me lhor in te res se”, da “re e du ca ção”, co mo 
se o sis te ma cor res pon des se, ca rac te ri zan do-se co mo edu ca ci o nal e de
ex ce len te qua li da de.
É pre ci so dar um bas ta a is so. 
É ne ces sá rio as su mir a pos tu ra re a lis ta e ci en tí fi ca pre co ni za da na
Dou tri na da Pro te ção Inte gral.
Ape sar do Esta tu to, da Con ven ção e da no va dou tri na, os “in fra to -
res” con ti nu am sem co me ter cri mes. 
Não co me ten do cri mes, mas “atos in fra ci o na is”, a eles não se apli -
cam “pe nas”.
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“As me di das, por se rem pe da gó gi cas, não são re tri bu ti vas e, não
ten do ca rá ter pe nal, são apli ca das em be ne fí cio dos ado les cen tes.”
Assim, não há ne ces si da de de tan tos cu i da dos na cer te za da au to ria, ti pi -
ci da de, an ti ju ri di ci da de e cul pa bi li da de. 
Não pra ti can do cri mes, “não têm di re i to” aos be ne fí ci os dos adul -
tos — pres cri ção, gra ça e in dul to.
Per gun tem aos “pro te gi dos”, “re e du can dos”, “edu can dos”, e prin -
ci pal men te aos in ter nos, se es tão sa tis fe i tos com a “pro te ção”, com o sis -
te ma.
Per gun tem se o sis te ma é jus to.
Tem-se di to que o sis te ma di fe re do dos adul tos por que “o Esta do
tem o com pro mis so de pro te ger, edu can do ou re e du can do”.
Os de fen so res da “dou tri na da am bi güi da de”, jus ti fi can do su as po -
si ções “pa ter na lis tas”, fa lam de um sis te ma ide al, per fe i to. Da qui lo que
não exis te. E ja ma is exis ti rá!
Mas, se exis tis se, ain da as sim, ha ve ria o es tig ma da sen ten ça e do
sis te ma que não se ria o edu ca ci o nal co mum, mas re ser va do a uma clas se
es pe ci al de pes so as, os in fra to res.
Se a sim ples in ter ven ção do sis te ma “edu ca ci o nal”, das cha ma das
Fe bens, não for es tig ma ti zan te, por que des ti na do aos “me no res” ou “ado -
les cen tes in fra to res”, bas ta ria a sen ten ça, a pas sa gem pe lo sis te ma de jus -
ti ça, pa ra jus ti fi car o es tig ma e re do bra das ca u te las. Cu i da dos pa ra não
en vol ver des ne ces sa ri a men te quem quer que se ja.
Acre di ta rei na ex ce lên ci a do sis te ma edu ca ci o nal dos “in fra to res”
quan do de sem bar ga do res, ju í zes, pro mo to res, as sis ten tes so ci a is, psi có -
lo gos e pe da go gos en ca mi nha rem os fi lhos pa ra se rem pro te gi dos, edu ca -
dos nas in ter na ções, nas li ber da des as sis ti das ou nas pres ta ções de ser vi -
ço à co mu ni da de. 
Enquan to o sis te ma for re ser va do aos “in fra to res”, te nham eles o
no me que ti ve rem, não se rá “pro te tor” dos ado les cen tes, se rá, co mo tem
si do, e ne ces sa ri a men te tem de ser, um sis te ma re tri bu ti vo e de pro te ção
da so ci e da de. Ja ma is dos ado les cen tes!
Ado les cen tes são pro te gi dos por me io de po lí ti cas bá si cas, prin ci -
pal men te da po lí ti ca de edu ca ção nos es ta be le ci men tos da re de co mum
de en si no.
O di re i to à edu ca ção e o cor res pon den te de ver são exer ci dos den -
tro da nor ma li da de.
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Se o Esta do tem de im por, agin do co er ci ti va men te, as me di das que 
to mar, atin gin do di re i tos fun da men ta is da pes soa hu ma na, têm de ater-se
ao prin cí pio da le ga li da de. Va le di zer, da ex cep ci o na li da de de vi da men te
jus ti fi ca da.
Aos que ne ces si ta rem ape nas pro te ção, edu ca ção, e não  res pos tas
pre ven ti vas e re pres si vas, que se jam en ca mi nha dos ao sis te ma edu ca ci o -
nal co mum. 
Se ria iní quo sub me ter, sem ne ces si da de, qual quer pes soa a um sis -
te ma edu ca ci o nal es pe ci al, re ser va do a in fra to res.
No mo men to em que se cria um sis te ma “edu ca ci o nal” pa ra le lo de
in ter ven ção es ta tal co a ti va, com res tri ções, in clu si ve pri vação de li ber da -
de, o sis te ma de i xa de ser sim ples men te edu ca ti vo, pro te tor, pa ra ser,
tam bém, li mi ta dor de di re i tos fun da men ta is, nu ma pa la vra, re pres si vo.
La men ta vel men te a cha ma da “dou tri na da si tu a ção ir re gu lar”, pre -
o cu pa da com “de no mi na ções” e “es tig mas”, per sis te vi va na que les que
te i mam em ver nas me di das so ci o e du ca ti vas tão-somente o ca rá ter pe da -
gó gi co, es que ci dos que, subs tan ci al men te, sen do res pos tas a con du tas re -
pro va das, têm ca rá ter re tri bu ti vo, in ter fe rin do na li ber da de, na au to de ter -
mi na ção e, até, na in ti mi da de das pes so as.
Des de quan do pri va ção co a ti va da li ber da de, se mi li ber da de, pres -
ta ção de ser vi ços à co mu ni da de, des de quan do res tri ções aos di re i tos fun -
da men ta is po dem ser con si de ra das um bem pa ra a pes soa hu ma na res trin -
gi da, sub me ti da ao Esta do? Cons ti tu em, is so sim, um mal. 
Um mal ne ces sá rio, mas um mal. 
São um bem pa ra a so ci e da de, pa ra a pre ven ção e re pres são da de -
lin qüên cia ju ve nil.
Essa a ver da de que pre ci sa ser com pre en di da e ace i ta.
E a eu fe mís ti ca li ber da de as sis ti da, tão “as sis ti da” que o des cum -
pri men to de su as re gras po de im pli car tam bém na eu fe mís ti ca “in ter na -
ção”, ou se ja, pri va ção de li ber da de por até três me ses.
É pre ci so ter co ra gem e as su mir o ver da de i ro sig ni fi ca do das pa la -
vras. Impõe-se, em no me dos di re i tos hu ma nos, ver o que exis te de ver da -
de i ro no sis te ma di to “tu te lar”.
O atu al jo go de pa la vras, pro cu ran do su a vi zar ins ti tu tos de Di re i to
Pe nal com a sim ples al te ra ção de no mes, pos si bi li ta in jus ti ças em re la ção 
aos ado les cen tes. A pos tu ra pro vo ca pre con ce i tos e se ve ri da de.
Argu men tam os de fen so res do pa ra dig ma iden ti fi ca do por Gar cia
Men dez:
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“Sen do um bem, as me di das so ci o e du ca ti vas, não há por que li vrar 
o ado les cen te do sis te ma”.
Insis to: com ba se na fa lá cia da “re e du ca ção”, “edu ca ção” e “in te -
gra ção soci o fa mi li ar”, ado les cen tes con ti nu am sen do jo ga dos no sis te ma, 
co mo se as me di das so ci o e du ca ti vas fos sem um bem.
Um bem po dem ser con si de ra das as me di das pro te ti vas. Bas ta ver
a se pa ra ção que o Esta tu to faz en tre umas e ou tras.
Ví ti mas e vi ti mi za do res re cla mam ape nas por jus ti ça. 
O sis te ma não de ve ser en ca ra do nem co mo um bem nem co mo um 
mal, mas co mo uma res pos ta jus ta e ade qua da ao fe nô me no da de lin qüên -
cia ju ve nil.
Te nha-se pre sen te: en quan to a adul tos se li vra por me io da pres cri -
ção, do in dul to, da anis tia, da gra ça, ado les cen tes são com pe li dos, for ça -
dos a me di das so ci o e du ca ti vas. 
Insis to: jus ti fi cam-se me di das res tri ti vas de di re i to e pri va ti vas de
li ber da de sob o fa la ci o so ar gu men to de que cons ti tu em um be ne fí cio pa ra 
os ado les cen tes. 
Che ga-se a di zer que a me di da não é im pos ta, é “apli ca da”. E o é
no sub je ti vis mo do “me lhor in te res se” e da “pro te ção”, dog mas, há mu i -
to, su pe ra dos pe la “Dou tri na da Pro te ção Inte gral”.
Viés dos pi o res, a in ter pre ta ção do Esta tu to com ba se no sub je ti -
vis mo, nos mi tos e nas fa lá ci as do an ti go Di re i to só se rá su pe ra da quan do 
os ope ra do res ju di ci a is e ad mi nis tra ti vos se con ven ce rem da ne ces si da de
da in ter pre ta ção so ci o ló gi ca, te leo ló gi ca do ar ti go 6º do Esta tu to, que se
ba se ia no ga ran tis mo.
O Di re i to Nor ma, o Esta tu to, tem de ser in ter pre ta do e apli ca do so -
ci o ló gi ca e sis te ma ti ca men te, re co nhe cen do e se pa ran do o in tér pre te as
hi pó te ses em que ado les cen tes são ví ti mas da que las em que apa re cem co -
mo vi ti mi za do res. 
Me di das pro te ti vas pa ra cri an ças e ado les cen tes ví ti mas. So ci o e -
du ca ti vas pa ra vi ti mi za do res sem pre que ne ces sá ri as co mo res pos tas jus -
tas e ade qua das.
Re pi so: não é ma is pos sí vel con vi ver com mi tos, eu fe mis mos e fa -
lá ci as.
É pre ci so iden ti fi car cor re ta men te, se pa ran do ins ti tu tos de pro te -
ção da cri an ça e do ado les cen te dos ins ti tu tos de pro te ção da so ci e da de.
É pre ci so as su mir a pos tu ra téc ni co-científica, aban do nan do o pa -
ter na lis mo in con se qüen te e a re pres são dis far ça da.
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Só as sim os ope ra do res ad mi nis tra ti vos e ju di ci a is es ta rão de sem -
pe nhan do o ver da de i ro pa pel de re a li zar jus ti ça, que é o que se es pe ra de
um sis te ma ju di ciá rio e ad mi nis tra ti vo.
2. MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS OU O CONTROLE SOCIAL
ARBITRÁRIO DE ADOLESCENTES: UM VIÉS QUE PRECISA
MORRER
Vá li da a ad ver tên cia de Má rio Vol pi:
“Por tan to, o mo men to pre sen te não se ca rac te ri za pe la ne ces si da de 
de ecle tis mos ou sin cre tis mos dou tri ná ri os, mas sim de su pe ra ção de an ti -
gas dou tri nas pa ra a con so li da ção de uma no va, des pi da de to dos os ví ci os
do pas sa do. Tra ta-se re al men te de um pa ra dig ma (da si tu a ção ir re gu lar) a 
ser su pe ra do e da tran si ção a um no vo pa ra dig ma: da pro te ção in te gral.
Não há, en tão, es pa ço pa ra a am bi güi da de. Há a ne ces si da de de um po si -
ci o na men to fir me e de um com pro mis so re al pa ra pro mo ver cri an ças e
ado les cen tes à in clu são so ci al e à sua par ti ci pa ção crí ti ca e cri a ti va no
Esta do De mo crá ti co de Di re i to” (Sa ra i va, João Ba tis ta da Cos ta, in Ado -
les cen te e Ato Infra ci o nal: ga ran ti as pro ces su a is e me di das so ci o e du ca ti -
vas, Por to Ale gre, Li vra ria do Advo ga do, 1999, pág. 8).
Antes de apro fun dar o te ma a res pe i to da re a li da de da apli ca ção e
exe cu ção das me di das so ci o e du ca ti vas, im põe-se acla rar seu ver da de i ro
ca rá ter, se pe da gó gi cas ou re tri bu ti vas.
Esta mos no cam po do Di re i to. A aná li se não é fe i ta a par tir da óti ca 
do pe da go go, do psi có lo go ou do as sis ten te so ci al. A vi são é ju rí di ca.
Não te nho a me nor dú vi da: ju ri di ca men te con si de ra das, as me di -
das so ci o e du ca ti vas são re tri bu ti vas, pe da gó gi cas e, in clu si ve,  re pres si -
vas.
São re tri bu ti vas por que cons ti tu em res pos ta à prá ti ca de um ato in -
fra ci o nal, por tan to le gal men te re pro vá vel.
Só o au tor do ato in fra ci o nal (eu fe mis mo que cor res pon de a cri me
ou con tra ven ção pe nal — ECA, art. 103) po de ser sub me ti do (ape na do) a
uma me di da so ci o e du ca ti va.
Não se ol vi de: as me di das são im pos tas co er ci ti va men te.
Não se di ga que a pos si bi li da de da re mis são, da não-imposição de
qual quer me di da ou a fa cul da de que tem o ju iz de apli car me di das de pro -
te ção re ti ram o ca rá ter re tri bu ti vo das me di das so ci o e du ca ti vas, por quan -
to es sas pro vi dên ci as des pe na li zan tes na da têm com a na tu re za da me di -
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da. Exis tem, in clu si ve, no Di re i to Pe nal Co mum, a sus pen são con di ci o nal 
do pro ces so, da pe na, o per dão ju di ci al etc.
O ca rá ter re tri bu ti vo é vi sí vel na ma is bran da das me di das — a ad -
ver tên cia —, em que o ju iz ad mo es ta, va le di zer, avi sa, ad ver te, re pre en de.
São pe da gó gi cas, por que têm ca rá ter emi nen te men te edu ca ti vo,
mas são re pres si vas (do la tim re pres sio, de re pri me re — re pri mir, im pe -
dir, fa zer ces sar).
O ca rá ter re pres si vo das me di das so ci o e du ca ti vas não re fle te o
sen ti do vul gar da pa la vra, mas o sig ni fi ca do téc ni co-jurídico de “opo si -
ção”, “re sis tên cia”, “im pe di men to”.
Co mo ex pli ca De Plá ci do e Sil va no Vo ca bu lá rio Ju rí di co:
“As me di das im pos tas pa ra re pri mir po dem che gar até o cas ti go.
Mas, ju ri di ca men te, re pres são não é cas ti go: é me io de fa zer ces sar, de fa -
zer pa rar, de im pe dir ou de mo de rar ado les cen tes em con fli to com a lei e
a so ci e da de”.
As me di das so ci o e du ca ti vas vi sam a pre ve nir e re pri mir a de lin -
qüên cia ju ve nil, va le di zer, fa zê-la pa rar re la ti va men te ao agen te e im pe -
dir ou mo de rar o fe nô me no em re la ção aos de ma is ado les cen tes.
Admi tir o ca rá ter re pres si vo, pe nal es pe ci al (di fe ren te do pe nal
co mum dos adul tos), in sis to, é útil aos di re i tos hu ma nos de ví ti mas e vi ti -
mi za do res.
É ne ces sá rio su pe rar o viés da “pro te ção”: cien te o apli ca dor da
me di da que, além de im pos ta, é re pres si va, re do brar-se-á em ca u te las pa -
ra não a im por sem os cri té ri os da fun da men ta ção da des pe na li za ção, da
ex cep ci o na li da de, da le ga li da de, da bre vi da de, da pro por ci o na li da de e da 
res pos ta jus ta e ade qua da.
Des pe na li za ção con cre ti za da pe la re mis são pu ra e sim ples.
Pro por ci o na li da de pa ra im pe dir a im po si ção de me di da se ve ra por
fa to ir re le van te.
Co mo as pe nas cri mi na is, as me di das so ci o e du ca ti vas são res tri ti -
vas de di re i to (ad ver tên cia, obri ga ção de re pa rar o da no, pres ta ção de ser -
vi ços à co mu ni da de, li ber da de as sis ti da) e pri va ti vas de li ber da de (se mi -
li ber da de e in ter na ção).
Enquan to as pe nas cri mi na is são de ter mi na das e su bor di na das a
cri té ri os ob je ti vos e li mi ta ti vos (os adul tos go zam da sus pen são con di ci -
o nal do pro ces so e da subs ti tu i ção de pe nas pri va ti vas de li ber da de por
res tri ti vas de di re i to), os ado les cen tes con ti nu am sub me ti dos a me di das
Jurisprudência Catarinense Volume - 87 11
DOUTRINA Antônio Fernando do Ama ral e Sil va
 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 25, n. 87, jul./set. 1999. 
in de ter mi na das e sem cri té ri os pré vi os, cla ros e ob je ti vos, ca pa zes de
con ter o pos sí vel ar bí trio do Esta do.
Ca re cem ado les cen tes de ma is ga ran ti as, ex plí ci tas e ob je ti vas, ca -
pa zes de pro por ci o nar a jus ta in di vi du a li za ção da me di da.
O sub je ti vis mo, se gun do o qual (§ 2º do art. 122) “em ne nhu ma hi -
pó te se se rá apli ca da a in ter na ção, ha ven do ou tra me di da ade qua da”,
cons ti tui por ta aber ta ao ar bí trio.
A pre va lên cia dos prin cí pi os en vi e sa dos da an ti ga “dou tri na”, se -
gun do a qual as me di das do cha ma do “Di re i to do Me nor” sem pre vi sam
ao me lhor in te res se dos ado les cen tes, tem pro pi ci a do a im po si ção de res -
pos tas ma is se ve ras do que em igua is cir cuns tân ci as se ri am im pos tas aos
adul tos pe lo Di re i to Pe nal Comum.
Uma cor re ta vi são das me di das so ci o e du ca ti vas, ci en te o apli ca dor 
do seu ca rá ter pre do mi nan te men te pe da gó gi co, mas re pres si vo, ni ti da -
men te pe nal, fa vo re ce rá os ado les cen tes, por que a im po si ção ou o ajus te
(re mis são) pas sa rá a ser res tri ti vo, sub me ti do ao prin cí pio da es tri ta le ga -
li da de.
Fa vo re ce rá a so ci e da de e os ado les cen tes, re for çan do o com pro -
mis so com a ci da da nia, com o re co nhe ci men to da dig ni da de de ser su je i to 
de di re i tos e obri ga ções.
3. PRESCRIÇÃO — DIREITO UNIVERSALMENTE RECONHECIDO
E SONEGADO AOS ADOLESCENTES
Não se de ve con fun dir a na tu re za da me di da com se us ob je ti vos.
Pro te ção, edu ca ção, re e du ca ção, re in te gra ção soci o fa mi li ar, for ta le ci -
men to de vín cu los fa mi li a res, são os ob je ti vos das me di das so ci o e du ca ti -
vas, mas sua na tu re za, sob o ân gu lo ju rí di co, é pe nal.
Pa ra o ju ris ta im por ta ma is a na tu re za do que o ob je ti vo, por que
es te po de ser al can ça do de ou tro me io, sem o es tig ma do ato in fra ci o nal,
por in ter mé dio das me di das de pro te ção. Com pa rem-se os ar ti gos 101,
112 e 114 do Esta tu to.
O pe da go go pri o ri za os ob je ti vos; o ju ris ta, a na tu re za e o re fle xo
da in ter ven ção es ta tal co er ci ti va so bre os di re i tos da pes soa hu ma na.
Pa ra o pe da go go, por exem plo, a li ber da de as sis ti da, vis ta da óti ca
dos ob je ti vos, po de ser en ca ra da co mo um bem, mas pa ra o ju ris ta, aten to 
às res tri ções aos di re i tos e à im po si ção, é sem pre en ca ra da co mo um mal.
Um mal ne ces sá rio, mas um mal. Assim, sua im po si ção só po de ocor rer
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com ob ser vân cia dos prin cí pi os da es tri ta le ga li da de, da ex cep ci o na li da -
de e da bre vi da de.
A des pe na li za ção, o Di re i to Pe nal Mí ni mo, pró pri os das ga ran ti as
e dos be ne fí ci os do Di re i to Ciên cia e do Di re i to Nor ma, não po dem ser
re cu sa dos aos ado les cen tes inim pu tá ve is. Inim pu tá ve is pe ran te o Di re i to
Pe nal Co mum, mas res pon sá ve is di an te das nor mas da le gis la ção es pe ci -
al de que tra ta o ar ti go 228 da Car ta Po lí ti ca.
Ou tra in ter pre ta ção, ba se a da nos “bons ob je ti vos” em de tri men to
da na tu re za das me di das so ci o e du ca ti vas, cons ti tui fa lá cia que cho ca fla -
gran te men te com a her me nêu ti ca ju rí di ca e os ma is ele men ta res prin cí pi os
da jus ti ça, da eqüi da de, dos fins do di re i to.
A exe ge se, pa ra ser ade qua da aos prin cí pi os da Con ven ção Inter -
na ci o nal, não po de pres cin dir das di re tri zes do ar ti go 6º do Esta tu to.
Inter pre ta ção fi na lís ti ca, te le o ló gi ca, so ci o ló gi ca, que não po de ser iso la -
da, tem de ser sis te má ti ca.
Te nha-se pre sen te: o ato in fra ci o nal cor res pon de a cri me ou con -
tra ven ção pe nal (art. 103).
A pres cri ção (ga ran tia só ex clu í da em ca sos ex cep ci o na lís si mos
— CF, art. 5º, XLIV) não po de ser re cu sa da aos ado les cen tes. 
O ines con dí vel ca rá ter re tri bu ti vo das me di das so ci o e du ca ti vas, a
ma i o ria cla ra men te re pres si va, obri ga o in tér pre te a so cor rer-se do Di re i -
to Pe nal no que ele tem de ga ran ti as.
Den tro des ses pres su pos tos, ao in vo car-se a par te es pe ci al (re pres -
si va) da Lei Pe nal Co mum pa ra pu nir o au tor do ato in fra ci o nal, há que se 
ter em con ta, tam bém, a par te ge ral, prin ci pal men te os se us be ne fí ci os,
den tre eles a pres cri ção.
Jus ti ça, eqüi da de, an tí te ses da ini qüi da de, da ne ga ção do Di re i to
(prin cí pi os e di re tri zes da cor re ta in ter pre ta ção), têm de ser le va dos em
con ta, prin ci pal men te a ana lo gia, apli cá vel no Di re i to Pe nal, sem pre que
pa ra be ne fi ci ar ou ex clu ir a san ção. 
Li ber da de as sis ti da (vi gi a da), pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de, 
se mi li ber da de e in ter na ção, eu fe mis mo de fi ni do co mo me di da pri va ti va
de li ber da de, não po dem ser im pos tos sem li mi tes.
O Esta do não po de con ti nu ar sem atri bu ir aos ado les cen tes um di -
re i to uni ver sal men te re co nhe ci do a to dos — a pres cri ção, sob a fa lá cia da 
pro te ção, do seu bem-estar, da sua edu ca ção, co mo se es ses ob je ti vos ili -
dis sem a na tu re za re pres si va, pró pria de to da me di da que li mi te ou su pri -
ma di re i tos, prin ci pal men te a li ber da de.
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4. CON CLU SÃO
A no va dou tri na da Pro te ção Inte gral, pre co ni zan do que cri an ças e
ado les cen tes são su je i tos de di re i to, afas tou com ple ta men te os en vi e sa -
dos prin cí pi os da an ti ga “dou tri na da si tu a ção ir re gu lar”, dentre eles o
sub je ti vis mo e o ar bí trio, tra ves ti dos da fa lá cia da “pro te ção”, que não
pas sa va de odi o sa opres são.
Há que as su mir o mo de lo ga ran tis ta e res pon sa bi li zan te do Esta tu -
to e da Con ven ção.
Pa la vras e ins ti tu tos têm de ser in ter pre ta dos e apli ca dos com ba se
na ciên cia e na téc ni ca, sem mis ti fi ca ções, den tro dos prin cí pi os da Her -
me nêu ti ca Ju rí di ca e do Di re i to.
A de lin qüên cia ju ve nil é um fe nô me no so ci al que exi ge res pos tas
jus tas, e es tas não po dem per sis tir ba se a das em mi tos, eu fe mis mos e fa lá -
ci as.
Pa ra o ju ris ta, o que im por ta, fun da men tal men te, não é o ob je ti vo
(re e du ca ção), mas a na tu re za re pres si va das me di das so ci o e du ca ti vas.
Sen do cla ra men te res tri ti vas de di re i tos fun da men ta is, em bo ra mar ca das
pe la ex cep ci o na li da de e bre vi da de (CF, art. 227, § 2º, V), não po dem ser
im pos tas sem se sub me ter a uma das ga ran ti as bá si cas da pes soa hu ma na,
a pres cri ção.
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